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Le 5 ocvtobre 2010
PAR COURRIER

Madame Lucie Landry
4850, rue Mikowa
Wolinak (Québec)
GOX 1BO

Objeet : Décision du Registraire en vertu de Uarticle 14.2 de la Loi swr les Indiens
Dossier 9301

Bomnjour Lucie,

Voici la traduction francaise du projet de décision du registraire. La nouvelle date
limite, pour répondre & ce projet de décision concernant notre protestation, est de 90 jours
a compter de la date de la letire, soit du 30 septembre 2010.

Paul est absent jusqu’au mardi le 12 octobre, mais il prendra contact avec vous &
son retour pour discuter de ce que cette lettre implique et des options qui s’ offrent & vous.

Veuillez agréer, Lucie, mes salutations les meilleures.

Dionne Schulze
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Dionne Schulze , _
507, piace d'’Armes, bureau 1100 - Re050-071/1551

Maontréal (Québec) H2Y 2W8 (8000001288)-
C.C. : Voir la I;ste ci-jointe

RECU T
65 9ET. 200
IREpr el

i Fattention de M. Paul Diohne

Monsieur:
Je fais référence & vos télécopies du 28 ot § septembre 2010.
Vous trouversz inclus, une traduction de ma iéttre‘ datée du 16 aelt 2010, décrivant mes

résu!tats de moh enquéte sur le cas de ia- famille Landry.

En se basani surles conclusions gui vous ont alé presentees dans ma letire, je dcns _
vous informer gue ma decrszon est de rejeter voire pmtestatlcm

Le paragraphe 14.2{5) de la Lo; sur fes Indiens mdaque que je dois rendre une décision
en ce qui concerme votre protestation. Cependant, avant de le faire, [ aimerais vous
donner Poccasion de réfuter tous les points ou certains d'entre eux, ci-haut menfionnés.

Je rendrai ma décision concernant cette question dans les quatre-vingi-dix (80} jours de
la date de la présente letire. Veuillez indiguer le numéro de dossier ci-haut mentionné
sur tous les documents ou renseignemeants que vous soumstirez concernant votre

protestation.

_De plus, si votre cliente change adresse avant que fa décision ﬁnale soit rendue,
veuillez nous aviser du changement ,

Je vous pne d'agréer, Madame, mes saluiations distinguées.

Le Registra-ir_e des Indiens,

A. Tallman
Bureau du Registraire des iné!ens

OTTAWA ON K‘IB OH4
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Traduction de la lettre datee du’ 16 aout 2010

SO 5 Protege A
COURRIER R'ECGMMAN‘DE '
Dionne Schufze R6050-071/1551
507, place d'Armes, bureau 1 TGO o . {8000001288) 7
Montréal (Québec) H2Y 2W8 ' c.c. : voir ia liste ci-jointe

A rattention de M. Paul Dionne

fMonsieur,

Je fais référence & votre lettre du 16 avril 1999, dans laquelle vous et

David Schuize confestez la décision prise par mon prédécesseur en date du

17 avrik 19986 quantau droif a mscrfptmn des descendants d'Antonio Landry et
de Clotilde Metzalabanlette ainsi qu'a la radiation de la majorité de leurs.
descendants du Regisire des Indiens. Je fais également référence a vos letires
du 22 juin 1999, du 27 octobre. 1989, du 8 novembre 1999, du 7 juin. 2001, du
21 novembre 2003 et du 16 septembre 2004, dans lesquelles vous &t

David Schulze fournissez des renseignements a Pappul de voire letire de -
_protestation initiale ou seulevez des arguments additjiorinels en lien avec celle-ci.

Le 18 septembre 1987 fes enfants de Cio’ﬂide Metzaiabanieﬁe et

- d’Antonio Landry ont été inscrifs en vertu du paragraphe 6(2) de la Lol 'sur fes
Indiens. Leur mére ainsi que leurs grands-parents maternels étaient membres de
la bande des Abénakis de- Wolinak. A cetie époque, i n'avait pas été établi
qu'Antonio Landry ou ses parenis, Joseph Landry et Adeime Hébert, &tafent

' admisSibies a l’mscnptrcn au titre dela Lol

Le 1 o octobre 1990 ou aux alentours de cette date, ila ete determme
qu‘Antonio Landry était admissible a 'inscription en vertu de Falinéa 6(1)a) dela.
Loj, grace 4 la documentation sourhise pardes membres dé'sa famille. Cette -
décision s'appuyait sur la présomption que la mére d'Antonic Landry était la
premiére épouse de Joseph Landry, soit Vitaline Bernard, qui ava;t acquis le
droit d’ appartenance a cei:te bande & la naissance.
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A une date ultérieurs, le registraire a regu une copie cerlifiée conforme de Pacte
‘de naissance d'Antonio Landry, qui atfestait de fagon irréfutable que sa mére
“était en fait Adéline Hébert, la (deuxieme) femme non indienne de

Joseph Landry. En-conséquences, st puisqu’il N’y avait aucune information au
dossier indiquant que Joseph Landry était d'origine abénaquise, il a &té
determiné qu'Antonio Landry n'était pas admissible & V'inscription au titre de ta
Loj. Le 17 avril 19986, les enfants d'Antonio Landty et de Clotilde Metzalabanlette
ont eté reinscrits aux termes du paragraphe 6(2) de la Lo/, et tous les autres -
membres de la famille Landry (environ 114 personnes) qui étaient devenus
inadmissibles 4 Finscription ont &té radiés du Registre des Indiens.

Conformément au paragraphe §4.2(5) de la Loi sur fes indiens, j'al examiné
votre protestation. Je vous écris aujourd hui pouf vous fransmetire los résuliats

de mon enguédte.

Dans votre letire de protestation en date du 16 avril 1999, vous indiquez que, &
votre avis, le'registraire a analysé fa situation incorrectement en ce gt a trait au
droit a I'nscription de Joseph ‘et d’Antonio Landry en application de Yarticle 11 de .
ta Loi sur fes Ihdiens, 1951, 8.C., ¢. 29. Votre argumentation repose sur le statut
© de Yappartenance de Joseph Landry & la bande des Abénakis de Widlinak
“lorsque son fils Antonio est né. J'aimerais commencer par traiter du droit de _
Joseph Landry d'étre reconnu comme un membre de [a bande des Abénakis de.
-Wélinak et par déterminer si ce droif a ét6 perdu & in moment ou'a un autre
avant la naissance de son fils Antonio. R S '

_ F:ondement de Pappartenance de Joseph Landry a la bande des Aﬁéﬁakis
de Waolinak o e ; ' TN o

Selonvotre principal argument, Joseph Landry est devenu membre de la bande
de Vitaline Bemard lorsqu'il I'a épousée, sur le fondement de Particle | de PActe
pour encourager fa Civilisation graduelle des Tribus Sauvages en celie Province,
ef pour amender les Lois relatives aux Sauvages, S.Prov. C. 1857, ¢. 261, etila

L Celte disposition a 6t6 consdlidée dans Farticte 1 de PActe concernant fa civilisation st
femancipation dss Sauvages, S.G.C. 1859, c. 9, qui se lit comre suit
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conservé son « statut » de membre de la bande jusqu'a Fadoption de "Acfe pour
amender cerfaines lois relatives aux Sauvages et pour 8tendre certaines lois
concernant les affaires se raz‘tachanf atx Sauvages, aux provinces de Manitoba
et de la Colombie-Britannique, S.C. 1874, c. 21; il aurait donc été membre de la

- bande des Abénakis de Walinak  la naissance de son fils Antonio.

Des arguments factuels et légatix me poussent & croire gue Joseph Landry
n'était prebabiement pas membre de la bande des Abenakzs de Wolinak ! orsque

son fiis est né.

Interprétation du terme « Sauvage » avant 1868

L'article V de FActe pour misux protéger les terres ef les propriétés de sauvages
dans fe Bas-Canada, S.Prov. C. 1850, c. 42, tsl que modifié par I'article 11 de
V'Acte pour abroger en partie et amender un acté infifulé: Acfe pour mieux
proféger les ferres ef les propriétés des sauvages dans fe Bas-Canada, S.Prov.
C. 1851, ¢. 59, et larticle 15 de I'Acte pourvoyant & Porganigation du
Département du Secrétaire d’Ftat du Canada, ainsi qu'a P'administration des
Terres des Sauvages et de 'Ordonnance, S.C. 1888, c. 42, font tous deux:
référence au droit de « posséder, occuper ou exploiter » des terres mises de
¢6té au profit des fribus ou-peuplades d'indiens du Bas-Canada (qui allait
_devenir la province' de Québec). Par définition, les personnes des diverses
classes prévues par ces lois étaient considérées comme des « Sauvages »,
c'est-a-dire des membres des iribus ou peuplades a-f'usage et au profit

1. Dans les dispositions suivantes, [...] le mot "sauvage” ne s'appligue quaux sauvages
ot personnes de sang sauvages, ou mariges avec des sauvages, reconnues comme
membres de tribus sauvages, ou bandes résidant sur des ferres qui ivont jamails été
cédées & la colronne, {ou qui ayant été cédées, ont &t6 mises'a part ou sont dés lors
réserves pour l'usage de toute tribu ou bande de sauvages en commtn, ) ef qui elles-
mémes résident Sur Ces terres, et 'ont pas &té exemptées de Fopération de la section
suivante en verfu des autres disposmons de cat acte ou de tout-aufre acte ou ien
viguéur en aucune partie de cette province, qui établit une distinction légale entre Jes
droits et les obligations des sujets canadiens de Sa Majestg; et {e terme « sauvage
émancipé » signifie toute personne 3 laquelle la section suivante se serait appliguée, si
'les dispositions ci-dessous n'eussent été établies & cet egard etle mot « tribu » :
’ ccmprend toute bande ou autre soctete reconnue de sauvages.
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de'squeﬁes lesdites terres avaient été mises de coié.

Une persanne devenait admrssmie a chacun des avantages auxqusls les
membres avaient droif dés gu'elle devenaif membre d'une nation, fribu ou
peuplade. Ces avantages comprenaient le droit de demander.f’ emancipation,
aprés l'adoption du ¢. 26 des S.Prov. C. 1857, et le droit de foucher une part des
fonds distribués aux Indiens appartenant 2 une bande en pariiculier, aprés
I'entrée en vigueur de Particle 8 de An Act respecting the Managemeni of the

-fndzan Lands and Properfy, S.Prov. C. 186(} c. 151«

Dans votre lettre du 27 octobre 1999, vous citez Paffaire Bemard St. Germain c.
George de Lorimier (1834), qui aurait établi un précédent en ce qui concerne la
définition du terme « Sauvage » figurant dans le ¢. 9 des S.C. C. 1859 qui, &

votre avis, correspond a la définition culturelle d’une personne devant étre
considérée comme membre d’une bande. Vous alléguez que le sang indien
n'était pas un critere prédominant pour déterminer 'appartenance a a une bande
avant 1874, et que la declsson judiciaire demeuralt perinente durant fa période

en quesfion

Si je comprends bien ce‘rte affa:re ie juge fait la distinction enire deux types de.
droit en usage dans le Bas-Canada, soit le.« droit naturel », qui visait les Indiens,
et te droit civil, qui devait protéger la « société civilisée ». Le passage gue vous
avez souligné (a la page 5) porte sur les critéres utilisés par le juge pour - -
-déterminer les lois applicabies a .« ces enfanis de la nature, dans un état -

refativement naturel » [fraducﬁon]

_ poque a anuene cette décision a été rendue (en 1834}, il n’e;gistaii aucun

‘ cr;tere pour déterminer qui &tait ou non un Indien appartenant a 'une des

diversés nations, tribus ou peuplades du Bas-Canada. Ce jugement s'applique & .

- _une affaire en particulier basée sur un ensembie de faits’ unigues, survenue &

une époque précise, et interprétée selon une vision du monde qui a cessé de

convenir lorsque le Parlement a choisi de définir le terme « Sauvage » dans le

Bas-Canada. Cependant, aprés 'adoption de l'article 5.du ¢, 42 des

5.Prov. C. 1850, tel qu'abrogé et remplacé par Particle 2 du ¢. 59 des

S.Prov. C: 1851, il existait une définition fonctionnefle du terme « Sativage »

. précisant qui étaient membres des bandes et qui avait le droit d'ufiliser les terres
tribales. A mon avis, il faut etudier {a leglsiat:on plutdt que fe contentieux, pour
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5
connaitre les critéres déterminant i"effecﬁf d’'une bande au Bas—Ca‘nada.

Dans votre [etire, vous soutenez que Vaffaire précitée encnce un coneept du

terme « Sauvage » fondé sur Pintégration culturelle plutdt que sur le sang,

concept qui aurait plus tard &t& formulé dans la définition du terme « Sauvage »

. contenue dans le ¢. 26 des S.Prov. C. 1857 et qui serait resté en vigueur
Jusqu'en 1874. Vous etayez également cetts notion dans votre iettre du

7 juin 2001,

Je conviens.que l'article | du c. 26 des S.Prov. C. 1857 (consolidé dans I'article 1
du ¢. 9 des S.C.C. 1859) étend précisémient les protections auparavant . 8
‘réservées aux indiens par larticle |li de PActe pour protéger les sauvages dans

le Haut Ganada, contre la fraude, et fes propriétés qu'is occupant ou dont ifs ont
jouissance, contre tous empiefements et dommages, S.Prov. C. 1850, ¢. 74, aux
« personres mariées a des Sauvages » qui &taient recorinues comme des
membres de la bande et qui résidaient sur les ferres indiennes. Cependant, cette.

définition a éfé modiﬁee en 1868.

Appiicatioh du terme « Sai.wage » & Joseph Landry avant 1868

Je souscris a vatre conc!usron seicn laquelle la définition du terme « Sauvage »
utilisée dans le ¢. 9 des S.C.C. 1859 s'applique & Joseph Landry. Toute
interprétation raisonnable d’une personne considérée ou non comme un

« Sauvage » aux fins de cette lof doit tenir compie de ses circonstances
particuliéres. L'article 1 du ¢. 9 des S.C.C. 1859 exigeait qu'un non-indien
respecte plusieurs condmons pour &ire considéré comme un « Sauvage » ef un,
membre d’une bande indienne. D'aprés le fibelié de cette loi, if appert que tout
changement & ces conditions pouvait soustralre une persohne a Eap{mcatrcn de

la définition (VGII’ la note en bas de page 1.

Par consequent, tant que Joseph Landry &tait (1) marié.a Vitaline- Bemard (2}
réputé appartenir 2 la bande des Abénakis de Wélinak, et (3) résidant des terres

mises de ¢bté pour la bande des Abénakis de Wélinak, il était un membre de la.
bande de son epouse et il pouvait profiter de-tous les avantages accordés aux
auires rnembres. aprés les documenis accompagnant votre lettre de :
protestat{on il semble évident que Joseph Landry était accepte comme un
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membre de fa bande des Aéénakis de Wélinak et reconnu comme un Indien, ot
quil s'est prévalu des avantages concédés aux membres de la bande pendant
que sa femme vivait foujours et qu’il habitait dans la collectiviié.

Cependant, la situation a changé lorsque Joseph Landry a cessé de respecter
Fun des trois critéres permettant & un non-indien marié a une femme indienne de
résider sur des terres indiennes sans permission® - il ne répondait aiors plus & la
. définition du terme « Sauvage », ¢'est-a-dire qu'il n'était plus un membre dela -
~ nation, ribu ou peuplade a laquelle appartenait son épouse®. Aprés la mortde
Vitaline Bernard, Joseph Landry a épousé Adéline Hébert {pour laquelle aucune
-origine indienne ou appartenance & une bande n'a été établis) et il a quitté la
collectivité indienne®. N'ayant plus de liens avec la bande des Abénakis d&
Wolinak établis par le mariage, et ne restant plis sur les ferres mises de c6té
pour la bande, il ne pouvait plus utiliser les dispositions du c. 9 des S.C.C. 1858

* i convient de noter que I'Acte concernant les Sauvages et les tetres des
Sauvages, S.R.B.C. 1881, c. 14, confirme que dépuls Fadoplion de An Ordinance
to prevent the selling of strong Liquors to the Indians in the Province of Québec,
as also to deter persons from buying their Arms or Clothing, and for the purposes
refative to the Trade and intercourse with the said Indians, 17 Geo. Uic 7, art 3,
les non-lndiens qui en avaient obtenu [a permission auprés du gouvemsur
pouvaient résider sur les terres indiennes. Cela ne faisait toutefois pas d'eux des
membres de fa bande, & moins qu'ils ne répondent a Flne des définitions -
legislatives des personnes pouvant &tre membres d'urie nation, tribu ou peuplade
-et pouvant ainsi résider sur lesdites terres. - ' - '

s & _ | Le paragraphe 13(2) de i’Aéfe reiatif aux Statuts Refondus du Canada,

3.C.C. 1859, c- 29, affirme {a vocation permanents de la régle de droif au
moment ol Paffaire a lisu. Le libellé de Ia Lof de 1859, ¢. 9, nous ameéne a

conclure que les circonstances particulidres énoncées a Particle 1. doivent éire
appliquees potr qu'une personne réponde aux condifions et soit considérée
comme un « Sauvage » aux termes de cetle loi. -

* - Selon le recensement de 1871, Joseph Landry habitait & Larochelle, ure.
collectivité non indienne situde prés de Pierreville, avec sa deuxiéme épouse
{non indierine) et sa famille. La date de son départ de la collectivits indienne n'a
pas été clairement établie, mais ii est fort probable qu'il ait quitté les tefres de ia
bande dés son mariage avec Adéline Hébert ou beu aprés. -
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- pourjustifier son appartenance & la bande. Puisqu'll a été impossible de

_ démontrer qu'il avait des liens de sang avec la bande, il n'était plus une
personne décrite comme un « Sauvage » aux termes de I'article 11 de '"Acte

concemant les Sauvages et les terres des Sauvages, S.RB.C. 1861, c. 14”.

Conclusion : Apres le décés de Vitaline Bernard, Joseph Landry a marié une
non-Indienne et a quitté la collectivité indienne & laquelle appartenait sa défunte

épouse. Par conséguent, Joseph Landry 'était plus membre de la bande des -
Abénakis de Wolinak. ,

Joseph Landry respectait-il la définition du terme « Sauvage » aprés '
- Pentrée en vigueur de Particle 15 du ¢. 42 des S.C. 1868, tel que modiﬂe par

Farticle 6 du ¢. 6 des 5.C. 18697

Dans votre letire en date du 16 avril 1889, vous déclarez que le droitd’ acquenr
le statut de membre d'une bande par eniremise du mariage existait jusqu'a -
Fadoption de I'Acte pour amender cerfaines Jofs relatives aux Sauvages et pour
étendre certaines lois concernant les affaires se raftachant aux Sauvages, aux
provinces de Manifoba et de la Coiombfe-Brftannique S.C. 1874, ¢. 21, et que
ce droit n'a pas été annulé de maniére rétroactive. Vous affirmez qu'aprés 1874,
il est devenu obligatoire de participer & la distributien des fonds de la bande pour
avoir le « statut » de membre, mais qug cette obligation ne $'appliquait pas aux
personngs devenuses membres de la bande avant cetie date. Vous exposez
également que la définition utilisée dans le ¢. 21 des $.C. 1874 est la premiére &
avalr été utilisde a toutes les fins et que, selon vous, I'Acfe pourvoyant &

Forganisationr du Département du Secrétaire dEtaf du Canada, ainsi qu'a
Fadministration des Terres des Sauvages ef de I'Ordonnance, 3.C. 1868, c. 42,
tel que modifié par 'Acte pourvoyant a l'émancipation graduelle des Sauvages, &
fa meflleure administration des affaires des Sauvages ef & Fextension des -
disposifions de 'acte trente-et-un Victoria, chapitre quarante-deux, 5.C. 1889,

c. 6, portait strictement sur les questions fonciéres. Dans votre lettre du
27 ociobre 1999 vous clatifiez cette posmcn et affirmez que de 1851 & 1874, i

.5 { a consolidation de foutes les iois traitant des Indiens dans le Ba’s—Canada
jusqu’a cette date, en particulier 'article 1, 5.Prov. C. 1851, ¢. 58.
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existait deux définitions du terme « Sauvage », la premiére visant a déterminar
Tadmissibilitd a utiliser les terres et a en profiter, la deuxiéme servant dans les

dutres cas

Jusqu'a ce que ¢ ¢. 42 des S.C. 1868 soit adopté, la def nition du terme

« Sauvage » comprenait les personnes ayant marié un Indien. A partir de ce
moment, la définition est devenue plus restrictive. L'article 15 du ¢. 42 des

S.C. 1868 décrivait les classes de personnes admissibles 3 étre ccns;derees
comme des « Sauvages » appartenant & certaines nations, fribus ou peuplades.
Par contre, les articles 16 & 18 du c. 42 des S.C. 1868 disposaient que les époux
non indiens des femmes indiennes pouvaient résider dans une réserve et guils
avaient les mémes droits et obligations que les habitants indiens de la réserve.
Les données historiques que vous avez transmises & notre bureau aveg votre
lettre du 22 juin 1999 confirment cet énoncé. Une auire classe de perscanes
était egalement auforisée 4 résider dans une réserve, soit les honines non

mdrens qui-en cbtenalent d’ abord fa permissmn

£n conséquence, je pense qu'll est fort probabie qu'aprés | enfree en vigueur du.
c. 42 des S.C. 1868, les droits des non-Indiens ayant épousé uns femme
indienne et vivant sur des terres indiennes n engiobafent pas le droit
d’appartenance 2 la bande. Sila L.of en avait voulu ainsi, la troisidgme partie de la

- définition du terme «-Sauvage » présentée a l'article 15 des S.C. 1868% aurait
fait réference aux « personnes mariées a des Sauvages », comme c'est le cas
aux: artacies 16 a 18, au fseu ‘de s lxmﬁer aux femmes. .

‘Par ailleurs, méme si Joseph Landry avait été marié a une membre dea bande
des Abénakis de Wolinak en 1868, il maurait pas ét¢ considéré comme un-
membre de la bande, puisqu’il ne respectait pas la dé&finitien du terme

« Sauvage » prévue a larticle 15 de I'Acte de 1868. Toutefols, ses droits et
obligations découlant du fait qu'il résidait dans la réserve auraient été garant!s

par les amcies 16 & 18 de 'Acfe.

s La derniére partie de la définition de I'article 15 du ¢, 42 des 5.G. 1868 se lif
comme suit: « Troisiémement.— Toutes femmaes l&gitimement mariées 4 aucune
des personnes comprises dans les diverses classes ci-dessus désignées, les
enfants issus de ces mariages, et Ieurs descendands. » )
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Conclusion : Joséph Landry n'était pas un Indien appartenant & [a bande dés
Abénakis de Waélinak aux termes du-c. 42 des S.C. 1868, tal que mod;ﬂe par ie

c.8des S.C. 18§9

Est-il possible gue la définition du terme « Sauvage » énongée & I’ article 1
duc. 9 des S G.C. 1859 ait été en vigueur en 18747 ‘

Les modifications 4 Ia définition du terme « Sauvage » cccasicnhées parle . 42 :
des S.C. 1868 ont rendu non valable tout droit d'appartenance a Ia bande des
Abénakis de Wolinak comme ceIUi revend!que par Joseph Landry aux fermes du

B QdesSCC 1859,

Le-c. @ des S.C.C 1859 a é&té abrogé par 'article 23 du c. 6 des S.C. 1869. Par
conséquent, aprés cette date, la définition du terme « Sauvage » qu'il conténait
ne pouvait plus servir a determiner 'appartenance & une bande. La seule
définition qui pouvait alorg servir & déterminer ie droit &’ appartenance a une
bande étaif contenue dans P'article 15 du ¢. 42 des S.C. 1868, tel que modifié par
larticle 6 du c. 6 des 8.C. 1869. A mon avis, il 'a pas été démontré que

Jeseph Landry respectait cotte déff nition, puisqu'it wétait pas une personne de
-«sang sauvage ». Reste maintenant & déterminier si la définition du terme

- « Sauvage » contenue dans le ¢, 9 des S.C.C. 1859 s’appliquait toujours aprés

Fadoption du ¢. 42 des 8.C. 1868.
[ article 33 du c. 42 des §.C. 1868 stipule ce qui suit :

33. Rien dans le présent acte n'aura 'effet de modifier les dispositions
du neuviéme chapitre des Statuts Refondus du Canada, intitulé : « Acfe
concemant la civilisation ef I'émancipafion des Sauvages, » en ce qui

. concerne les Sauvages des provinces de Quebec et d'Ontario, ni.celles
d’aucun autre dcte qui ne sera pas d’ailleurs incompatible avec le '

présent.

~ Ulinterprétation de Farticle 33 du c. 42 des S.C. 1868 porte a croire que toutes
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les dispositions des lois antérieures traifant des Indiens et des terres indiennes
qui sont incompatibles avec les dispositions expressément prévues dans le ¢. 42
des S.C. 1868 sont devenues mogerantes apres {'adoption de cetts loi, & moins
qu'une clause de droits acqms n y ait été gjoutée.

L'article 33 du c. 42 des 8.C. .’18_68 incorpore les dispasitions du ¢. 9 des

5.C.C. 1859-qui ne sont pas incompatibles avec la nouvelle loi. Le terme

« Sauvage » défini & F'article 1 du ¢. 9 des S.C.C. 1859 est mcompatlb{e avec la
deéfinition du méme terme énoncée dans fes S.C. 1868. Les premiere et
deuxieme® parties de Farticle 15 du ¢. 42 des 5.C. 1868 stipulent qu'une
personne doit &fre un « Sauvage pur sang », tandis qgue la troisiéme partie limite -
- aux femimes le droit de devenir membre d'une bande par enfremise du-mariage.
%1&@ les hommes non indiens mariés a das fermmes

Par conséquent, dprés.;
indiennes n’étafent plus inclus dans les Jes diverses classes de personnes

considérées comme des « Sauvages appartenant aux nations, tribus ou-
peuplades de Sauvages ».

Je vous référe également & iamcie 42du c. 42 des S.C. 1868 qu! se lit comme
suit ;

42. Toute partie d'acte ou loi qui pourrait &tre-incompatfible avec le
présent, ou qui renferme des dispositions relatives a quelque matiére qui
e est prevue différentes de celles établies par 16 présent acte, est
révoguée, excepté gquant aux faits accomplis, aux obligations

confractées ou aux pénalités encourues avant Fenfrée en. vigusur du

présent acte.

7 & Premigrement. ——Taui Sauvage pur sang, réputé appartemr a Ia nation, tribu ou peupla.de pmﬂcuhere de
= Ss:uvages intéressés dans ces terres on propriétés immobilidres, ef ses descendants ; »- :

8 & Secondement—Toutes personnes résidant parmi cos ‘Sauvages, dont les pére@mere Staient on sont
descendus Gk dont Fun @ﬁmtm était on est descendu, de Pun ou de Pauire ¢8f€; d€ Sauvages ou d'un
Savvage réputé appartenir 4 la nation, tribu ou peuplade particulidre de sauvages intéressés dans ces tetres

o1 propriétés immobilires, ainsi gue leurs descendanis ; st »
st
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Cet article réaffirme la conciusmn quant a l'effet de Varticle 33. L'article 15 du
G. 42 des S.C. 1868 fait ostensiblement omission des-hammes noh indiens”
mariés a des féfimes indiennes et vivant dans une réserve aux fins de 3
détermination des parsennes reconnues comme des Indiens membres d'une
nation, tribu ou peuplade au Canada. Ces personnes conservaient toutefois

. certains droits et certaines obligations découlant de leur résidence sur les ferres
de la bande et précisés dans les articles 18 2 18 du ¢. 42 des S.C. 1488, .

Conclusion : Vu le libellé des articles 33 et 42 du ¢. 42 des S.C. 1868, tel que

- modifié par le ¢c. 6 des 8.C. 1869, I’ mterpretahon {a plus raisonnable de cas lois
consiste '3 rendre immédiatement opérante la nouvelle définition du ferme:

« Sauvage » a loutes les fins, ainsi que les dispositions concernant les hommes
non indiens mariés & des femmes indi lennei_ggk vivant sur des terres appartenant
aux membres de la bande de leur épouse ou mises de ¢6té 4 leur profit. Par

conséquent, Joseph f_andry n'était plus un Indien appartenant 2 la bande des
Abénakis de Wélinak aprés 'entrée en vigueur du ¢. 42 des 5.C. 18868. :

Conclusion générale concernant Pappartenance a ié bande de-
Joseph Landry

Tout droit d'appartenance a la bande que Joseph Landry-aﬁa-it acquis par suite—
de son mariage avec Vitaline Bernard a cessé d’exister & la date d’entrée en-
vigueur du ¢, 42 des S,C. 1868 ou avant celle-ci.

-~

Droit a Pinscription : Antonio Landry

La seule définition du terme « Sauvage » qui existait a la naissance d’Antonio
ctait celle prévue a l'article 15 du c. 42 des S.C. 1868, tel que modifié par,
Particle 6 des $.C. 1869. N'étant pas de sang indien, il n’était pas Fune des
personnes visées par la premiére ou deuxiéme partie ds la définition, et la
troisiéme partie ne s’appliquait qu'aux femmes. De plus, aucune autre
disposition législative ne permet d’octroyer la quai'rté de membre d'ufie bande
indienne & ung personne. Par conséquent, je suis porté a croire :
gu’Antonio Landry n’'était probablement pas membre d'une bande mdrenne a'sa

naissance ni & un autre moment de sa vie.
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- Ala Eum:ere de ce qm précede, les arguments que vous presentez en lien avec
I'alinéa 116) du c. 29 des S.C. 1951 (dans votre letire de profestation et dans

“votre letire du 27 octobre 1999) sont sans portée pratigue, puisqu’ils
présupposent que Joseph Landry était mémbre de la bande des Abénakis de
Wolinak lorsqu’Antonio est né, une présomption qua je viens de fefuter '

Droit & 'inscription : Clotilde Metzalabanlette

Clot{ide Metzataban!ette était membre de ia bande des Abénakis de Walinak,
& {linscription lorequelle 4

: Eandiy, qui, comme jé viens de le éemontrer n'était pas
, admfssmle a {'inscription.

Conclusion : Clotilde Metzalabanlette est réputée atre admxss;bie a finseription
en vertu de lalinéa 6(1)c) de la Loi sur fes !ndfens S.C. ?985 c. [-5. .

Droit a inscription © Enfants et descendants d’Antonio Landry et de
Clotilde Metzalabaniette

Les enfants Iégitimes issus du mariage du couple susmenﬂcrme ont.un parent
(leur mére) admissible a ¥ inscription aux termes du paragraphe 6(1).de la Lo sur
fes indiens de 1985 st un parent (lour pére) inadmissible.a Pinscription au. tttre de

ceﬁe méme Ioj.

Conclusion : Les_enfants de-cesaupls ort d fiption aux tei
paragraphe 6{2)dela Lo/ actuelle puisquils ont un parent admissible a
inscription aux termes du paragraphe 6(1) de la Lof sur les indiens.

. Aucune preuve n'a &té soumise attestant que c:ertams des-enfants du couple
- susmentionné auraient épousé des personnes admissibles a ¥ rnscrlption au titre

de la Loi sur les Indiens de 1985.

Conclusion : Les peﬁ@gﬁfgﬁ' : :
sont. maeimlssmfes 3 ['inscription. au; t;tr

pu:squ un seu! de ieurs parents est admissib}e | mscnpim aux termes d
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.paragraphe 6(2) de lg Loi sur les Indiens. -

Aucune preuve n'a été soumise attestant que certains des petlts-anfanfs du -
couplé susmentionné auraient épousé des personnes admissibles & [ mscnptaen

au titre de la Lof sw‘ les indiens de 1885,

_ Conclusion : Les descendants des petits-enfants de Clotiide Meizalabaniette et
d’Antonio Landry sont inadmissibles a I'inscription au tifre de la Lof sur les
Indiens de 1985 puisque leurs deux parents sont inadmissibles a Finseription -

Conclusion générale conicernant la protestation découlant de la radiation
de nombreux descendants de Clotilde Metzalabanlotte of ci’Antomo Landry

du Registre des Indiens

A la Jumiére de ce qui précéde, je suis davis que mon prédécesseur a
- correctement modifié la catégorie d'inscription des enfants de

Glotilde Metzalabanlette et d'Antonio-Landry, les inscrivant en application du
paragraphe 6(2) plutét que de Falingéa 6(1)a) / ¢), et qu'il a correctement radié

leurs descendants du Registre des Indigns.

. Questions liées a la Charte

-Dans votre lettre du 27 octobre 1999, vous abordez les faiblesses du projet de
loi C-31 .en ce qui a trait & la Charte. Vous avez joint de la documentation

Soulignant les faiblesses de la Lo/ sur le plan de l'inscription et suggérez que le
projet de foi Wa pas attéint son objectf, soit de permetire la parfte asbsolue entre

les personnes déja inscrites et les personnes qui ont recouvré leur statut d'indien
par suite des dispositions actuelles de la Loi. Vous notez les différentes .
conséquences qu'ont subies les femmes indiennes et les hommes indiens ayant-
épousé une personne non indienne avant 1885 et les disparités ultérieures
affectant les enfants issus de ces mariages ainsi que leur capacité a fransmetire
le statuf d'indien. Vous alléguez gue les dispositions relatives & Pinscription de la
Lof sur les Indiens de 1985 contreviennent au paragraphe 15(1) de la Charte et
que, si Antonio Landry n'a pas droit a l'inscription aux térmes de Palinéa 6{1)a)
‘de ia Lo; sur les Indiens de 1985, vas clients subiront les conséquences des
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mega!ttes de la Lofen matigre & mscnpi:ton \fcus suggérez, comme solution
appropriée, d'inscrire les enfants d’Antonio Landry et de Clotilde Ma’fzczlabanieﬁe

" en application du paragraphe 6(1) de la Loi.

Dans votre lettre du 21 novembre 2003, vous faites reférence a deux jugements
de la Cour supréme du Canada qui, selon vous, iilustrent bien la compétence du
registraire des Indiens 4 examiner et a francher les arguments fondes surla

Charte.

Je n'ai toutefois pas le pouvoir, en tant que registraire, d'inscrire une personne
d’une maniére arbitraire et non autorisée par la'loi. Si les dispositions sur’ )
Finscription venaient & changer. il pourrait &tre poss:bie d’en arriver 4 une
conclusion différente en ce gui concerne le droit & Iinscription de vos clients.
D'ict 14, je dois appliquer les dispositions relatives & l’mscnption prevues par la

Loi ac‘fueﬂe

Je n’entends donc pas confirmer le bien-fondé de votre protestation.

Conformément au paragraphe 14.2(5) de la'Lof sur les Inidiens, je dois rendre
une. décision au sujet de votre protestation. Cependant, avant que je ne le fasse,
faimerais vous donner 'occasion de réfuter un ou I’ ensemble des points

_exposeés dans la présente.

Je rendrai donc ma décision quatre-vingt-dix {80) j }ours apras gue vous aurez
recu la presente leitre. Veuillez faire référence au numéro de dossier inserit sur
la premigre page dans toute votre correspondance avec nous ol si vous '
soumettez des renseignements additionnels liés a la protestation. De plus, si
vous ou volire client deviez changer d’adresse avant qu'une décision ne soit
rendue en Fespéce, vous.étes prié d'en aviser mon bureau, en vous assurant
d'indiquer le numéro de dossier associé & votre protestation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, mes salutations les pius sincéres.
A. Tallman

Registraire des Indiens
Ottawa (Ontario) K1A OH4
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